SG_ VERSICHERUNGSGERICHT EL 2019/41 vom 15,
Dezember 2020

Sg Versicherungsgericht, 2020-12-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen EL 2019 41
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2019/41 du 15 décembre 2020
IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2019/41 del 15 dicembre 2020

Regeste

Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG. Erganzungsleistung. Mietzinsabzug. Nebenkosten. Hohe der
Nebenkosten bei einem gemieteten Haus, wenn die Mieter fur sémtliche Nebenkosten
aufkommen mussen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15.
Dezember 2020, EL 2019/41).

Volltext

Entscheid vom 15. Dezember 2020 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiber Tobias Bolt Geschaftsnr. EL 2019/41 Parteien A,
Beschwerdefiihrerin, gegen Sozia versicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Erganzungsleistung zur IV Sachverhalt Die EL-Durchfihrungsstelle sprach
A.___ mit einer Verfigung vom 30. Juni 2016 rickwirkend ab dem 1. Juni 2013 eine
Erganzungsleistung zu einer ganzen Rente der Invalidenversicherung zu (act. G 4.1.38). Mit
einer Verfugung vom 3. Dezember 2016 erhohte sie die laufende Ergénzungsleistung per 1.
Januar 2017 um den Betrag der kantonalen Durchschnittspramie fur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung (act. G 4.1.26). Am 19. Dezember 2016 erging eine weitere —
offenbar automatisch erstellte — Verfligung, die identisch mit jener vom 3. Dezember 2016
war (act. G 4.1.24). Am 30. August 2017 meldete die EL-Bezugerin (act. G 4.1.21), dasssie
per 4. September 2017 umziehen werde. Die im beigelegten Mietvertrag (act. G 4.1.20)
aufgelisteten Nebenkosten seien nicht im Mietzins von 1' 700 Franken inbegriffen. Die
monatlichen Kosten fir die Miete inklusive Nebenkosten beliefen sich auf etwa 2' 000
Franken. Der Mietvertrag betraf ein Einfamilienhaus mit viereinhalb Zimmern und einem
Unterstand. Nebst der EL-Beziigerin war noch eine weitere Person als Mietpartei angefihrt.
Der Mietzins betrug 1’ 700 Franken. Als Nebenkosten wurden die Heiz- und
Warmwasserkosten, die Stromkosten, die Abwasserreinigungsgebiihren, die Kosten fir die
Gartenpflege, die Kosten fur Wasser und Abwasser, die Kehrichtgebuhren, Internetkosten,
Kosten fir die Schneerdumung, Kabel-TV-Gebiihren, die Kosten fir den Kaminfeger und
die Kosten fur die Grinabfuhr zulasten der Mieter angefihrt. Der Mietvertrag sah vor, dass
ausserdem sdmtliche mit dem Betrieb der Zentralheizung anfallenden Kosten inklusive
Brennstoffeinkauf Sache der Mieter sei. Mit einer Verfligung vom 16. Oktober 2017
erhohte die EL-Durchfihrungsstelle die laufende Erganzungsleistung per 1. September
2017 revisionsweise um 335 Franken pro Monat (act. G 4.1.19). In der
Verfligungsbegriindung hielt sie fest, sie habe den Nettomietzins von 20° 400 Franken pro
Jahr und die Heizkostenpauschal e von 840 Franken pro Jahr abzliglich die Kosten fir einen
Unterstand von 480 Franken pro Jahr als Wohnkosten berticksichtigt. Das Berechnungsbl att



zur Verfigung wies neu Wohnkosten von 20" 760 Franken abzliglich eines ,, Anteils
Mitbewohner von 10' 380 Franken aus (act. G 4.1.18). Abgesehen vom Mietzinsabzug
entsprach die Anspruchsberechnung jener zur Verfiigung vom 19. Dezember 2016 (vgl. act.
G 4.1.22). Die Revisionsverfiigung vom 16. Oktober 2017 erwuchs unangefochten in
formelle Rechtskraft. Mit einer Verfiigung vom 18. Dezember 2017 erhthte die
EL-Durchfuhrungsstelle die laufende Erganzungsleistung mit Wirkung ab dem 1. Januar
2018 infolge einer Erhthung der kantonalen Durchschnittsprémie fur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung (act. G 4.1.17; vgl. act. G 4.1.15 mit act. G 4.1.18). Am 30.
Januar 2018 reichte die EL-Beztigerin der EL-Durchfihrungsstelle einen Untermietvertrag
ein. Sie machte geltend (act. G 4.1.12-1), der Untermietvertrag habe erstellt werden
mussen, well der Vermieter darauf bestanden habe, dass die Miete punktlich im Voraus
jeweils am ersten Tag des Monats Uberwiesen werde. Da die EL-Beziigerin ihre
Sozialversicherungsleistungen jeweils erst am sechsten Tag des Monats erhalte, kbnne sie
die Miete nicht wie vom Vermieter gefordert Uberweisen. Deshalb sei ein Untermietvertrag
erstellt worden. Sie bitte um eine Anpassung der EL-Anspruchsberechnung. Der (ansonsten
unverandert gebliebene) Mietvertrag wies nun lediglich noch die Mitbewohnerin der
EL-Bezigerin als Mieterin aus (act. G 4.1.12-2). Der Untermietvertrag fihrte als Parteien
die Mitbewohnerin as Hauptmieterin und die EL-Bezigerin as Untermieterin auf (act. G
4.1.12-3). Der Mietzins war mit pauschal 1’100 Franken pro Monat inklusive Nebenkosten
beziffert (act. G 4.1.12—4). Die EL-Durchfiihrungsstelle wies die EL-Beziigerin am 17.
April 2018 darauf hin (act. G 4.1.10), dass der im Untermietvertrag angefthrte Mietzins
nicht der Halfte der insgesamt zu bezahlenden Miete entspreche. Sie forderte die
EL-Bezigerin deshab auf anzugeben, ob sich die Heizkosten verandert hétten und weshalb
der Mietzins nicht halftig aufgeteilt worden sei. Die EL-Beziligerin wies am 30. April 2018
darauf hin (act. G 4.1.6), dass die Nebenkosten nicht im Mietzins von 1’ 700 Franken
inbegriffen seien. Unter Berticksichtigung der Nebenkosten beliefen sich die Mietkosten auf
insgesamt 2’ 200 Franken pro Monat. Als Untermieterin bezahle sie die Halfte dieses
Gesamtbetrages. Die EL-Durchfihrungsstelle forderte die EL-Bezligerin am 23. Mai 2018
auf, Belege betreffend die Nebenkosten sowie einen aktuellen Zahlungsnachweis fir den
Hauptmietzins einzureichen (act. G 4.1.5). In eéinem Schreiben vom 7. Juni 2018 machte die
EL-Bezigerin geltend (act. G 4.1.4-1), die monatlichen Nebenkosten beliefen sich pro
Person auf 59 Franken fur das Wasser, auf 117 Franken fur die Heizung, auf 14.30 Franken
fur Radio und TV und auf 75 Franken fur den Unterhalt (Kaminfeger, Schachtreinigung,
Umgebungspflege, Schneerdumung, Kleinreparaturen etc.), gesamthaft also auf 265.30
Franken. Zusammen mit dem héalftigen Mietzins von 850 Franken resultiere ein
Gesamtmietbetrag von etwas tiber 1' 100 Franken pro Monat. Der Eingabe lag ein
Zahlungsnachweis bei, laut dem die EL-Beztigerin am 6. Juni 2018 einen Betrag von 1’000
Franken fur die Miete und die Nebenkosten Uberwiesen hatte. Am 13. Juni 2018 teilte die
EL-Durchfihrungsstelle der EL-Bezlgerin mit (act. G 4.1.3), dass sie den gemeldeten
Mietzins sowie die Nebenkostenpauschale von 840 Franken pro Jahr bereitsim Rahmen der
letzten Verfligungen beriicksichtigt habe. Geméss dem Hauptmietvertrag seien die
Nebenkosten bereits im Mietzins enthalten. Sollte dies nicht den Tatsachen entsprechen,
muUsse der Mietvertrag angepasst werden. Am 20. August 2018 wies die
EL-Durchfihrungsstelle die EL-Beztigerin darauf hin, dass sie Belege Uber die effektiv
angefallenen Kosten fir den Kaminfeger und das Abwasser einreichen konne, die dann bel
der Anspruchsberechnung berticksichtigt wirden (act. G 4.2.24). Die EL-Bezigerin gab am
15. Oktober 2018 an, dass sie die kompletten Abrechnungen erst Ende Januar 2019 erhalten



werde, weshalb sie um eine Fristverléangerung fur die Einreichung dieser Unterlagen
ersuche (act. G 4.2.22). Die EL-Durchfihrungsstelle teilte ihr am 19. Oktober 2018 mit
(act. G 4.2.21), dass sie ihr keine Fristverlangerung gewahren konne. Wenn die Unterlagen
nicht innert Frist eingereicht wirden, werde auf das Anpassungsgesuch nicht eingetreten.
Spéter eingereichte Unterlagen wirden mit Wirkung ab dem Meldemonat berticksichtigt
werden. Die folgenden Nebenkosten konnten grundsétzlich angerechnet werden:
Allgemeiner Strom, allgemeine Schneerdaumung, allgemeine Hauswartkosten, Kaminfeger
und Perimetersteuer. Die EL-Beziigerin wies am 29. Oktober 2018 darauf hin (act. G
4.2.20), dass sie das Schreiben vom 19. Oktober 2018 nicht akzeptiere, weil die Frist am 20.
Oktober 2018 abgelaufen sei, sie das Schreiben aber erst am 23. Oktober 2018 erhalten
habe. Sie werde die Nachweise einreichen, sobald sieim Besitz derselben sei. Am 19.
November 2018 gewéhrte die EL -Durchfuhrungsstelle eine Fristverlangerung bis Ende
Januar 2019 (act. G 4.2.19). Am 15. Januar 2019 reichte die EL-Bezligerin Belege uber
verschiedene Nebenkosten ein (act. G 4.2.15). Laut diesen Belegen hatten die
EL-Bezigerin und ihre Mitbewohnerin im Monat September 2017 fur 104.10 Franken, in
den Monaten Oktober bis und mit Dezember 2017 fir 350 Franken, in den Monaten Januar
bisund mit Mé&rz 2018 fur 350 Franken, in den Monaten April bisund mit Juni 2018 fur
800 Franken und in den Monaten Oktober bis und mit Dezember 2018 fir 500 Franken Gas
bezogen. Am 19. Oktober 2018 hatte der Gaslieferant fir die Zeit vom 1. Oktober 2017 bis
zum 30. September 2018 einen Betrag von 425.10 Franken nachgefordert. Fur das ganze
Jahr 2018 hatten die EL-Bezigerin und ihre Mitbewohnerin insgesamt 793.55 Franken fiir
Wasser, Schmutzwasser und Radio/TV bezahlt. Die Stromkosten hatten sich fur den
Zeitraum vom 1. Dezember 2017 bis zum 30. November 2018 auf 798.60 Franken belaufen.
Am 17. Januar 2019 reichte die EL-Bezugerin eine Gasrechnung fir die Zeit vom 1.
Oktober 2018 bis zum 31. Dezember 2018 tiber 802.40 Franken nach (act. G 4.2.14). Mit
einer Verfugung vom 31. Januar 2019 wies die EL-Durchfiihrungsstelle das,, Gesuch um
Anpassung der Ergénzungsleistungen vom 16. Januar 2019* ab (act. G 4.2.13). Zur
Begrundung fihrte sie an, die Heizkosten seien von der Heizkostenpauschal e erfasst; bei
den Stromkosten handle es sich um personliche Stromkosten, die nicht als Mietausgaben
berticksichtigt werden kdnnten. Am 26. Februar 2019 erhob die EL-Bezligerin eine
Einsprache gegen die Verfiigung vom 31. Januar 2019 (act. G 4.2.11). Sie beantragte die
Berlicksichtigung der allgemeinen Hauswartkosten, der Kosten fur die allgemeine
Schneer&umung, der Kosten fir den allgemeinen Strom und der Kosten fur das Wasser und
das Abwasser. Zur Begrundung fuhrte sie aus, sie kdnne die Gartenarbeiten aus
gesundheitlichen Grinden nicht selbst verrichten. Da ein Gartner zu teuer sei, werde der
Garten regelmassig von Bekannten gepflegt. Bei starkem Schneefall misse ein
Unternehmen mit der Schneeraumung beauftragt werden. Der Schnee misse weggefahren
werden. Die Kosten wirden sich auf 40 Franken pro Einsatz belaufen. Der EL-Bezugerin
sei nicht klar, was der Unterschied zwischen dem algemeinen und dem personlichen
Strombedarf sei; sie kénne sich nicht vorstellen, wie der gesamte Strombedarf bei einem
gemieteten Einfamilienhaus aufgeteilt werden kénne. Mit eéinem Entscheid vom 27. Mai
2019 wies die EL-Durchfuhrungsstelle die Einsprache ab (act. G 4.2.6). Zur Begriindung
fUhrte sie aus, die von der EL-Beziigerin geltend gemachten Kosten fir Strom und Wasser
zahlten zu den Kosten fir den allgemeinen Lebensbedarf. Die Strom- und
Wasserversorgung sei fur den Gebrauch des Mietobjekts nicht zwingend erforderlich. Die
Kosten fur Reinigungsarbeiten kdnnten grundsétzlich berticksichtigt werden, aber die

EL -Bezugerin habe diese Kosten nicht mit entsprechenden Belegen nachgewiesen. Dasie



diese Kosten in der Einsprache erstmal s geltend gemacht habe, da sie keine Belege
eingereicht habe, obwohl sie mehr als genug Zeit dafir gehabt habe, und daihr zumindest
fur die Gartenpflege offenbar kein finanzieller Aufwand entstanden sei, seien diese Kosten
nicht zu berticksichtigen. Die Nichtberticksichtigung von allfalligen Auslagen fir die
Schneerdumung sei mit dem Art. 43 Abs. 3 ATSG zu rechtfertigen, weil der EL-Bezugerin
hétte klar sein missen, dass sie die entsprechenden Kosten belegen miisse. Am 17. Juni
2019 erhob die EL-Bezligerin (nachfolgend: die Beschwerdefiihrerin) eine Beschwerde
gegen den Einspracheentscheid vom 27. Mai 2019 (act. G 1). Sie beantragte die Aufhebung
des angefochtenen Einspracheentscheides und die ,, Neubeurteilung der Situation®
respektive, dass man ihr ,, die Wohnnebenkosten anerkennt und zuriickerstattet”. Zur
Begrundung fuhrte sie an, die Gartenpflege musse von Dritten Gbernommen werden, die mit
Naturalleistungen entschadigt wirden. Die Kosten fir eine alféllige Schneerdaumung
wrden sich gemass einer Auskunft auf 40 Franken pro Einsatz belaufen. Die Kosten fir
den allgemeinen Strombedarf konnten nicht belegt werden, weil am Haus nur ein
Stromzéhler angebracht sei. Die Wasser- und Abwassergebiihren seien belegt, aber aus
nicht nachvollziehbaren Griinden nicht berticksichtigt worden. Fir die Mithilfe bei
Reinigungsarbeiten im Haus konne die Beschwerdefiihrerin der Hilfskraft nichts bezahlen.
Sie lade sie stattdessen bei spielsweise zum Abendessen ein. Der eigentliche Betrag fur die
Hilfeleistungen bleibe gestundet, solange ,, dieser Zustand” anhalte. Die

EL -Durchfihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) beantragte am 5. Juli 2019
unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung
der Beschwerde (act. G 4). Erwégungen Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die
Uberpriifung des angefochtenen Einspracheentscheides auf seine Rechtméssigkeit, weshalb
der Gegenstand dieses V erfahrens jenem des Einspracheverfahrens entsprechen muss. Beim
Einspracheverfahren hat es sich um ein (, echtes’) Rechtsmittel verfahren gehandelt,
weshalb sich sein Zweck auf die Uberprifung der Verfiigung vom 31. Januar 2019 auf ihre
Rechtméassigkeit beschrankt und weshalb sein Gegenstand zwingend jenem des
vorangegangenen Verwaltungsverfahrens entsprochen hat. Das Dispositiv der Verfiigung
vom 31. Januar 2019 hat gelautet: ,, Ihr Gesuch um Anpassung der Erganzungsleistungen
vom 16. Januar 2019 wird abgewiesen“. Diese Formulierung legt den Schluss nahe, dass es
sich bei der Verfigung vom 31. Januar 2019 um eine Revisionsverfiigung im Sinne des Art.
17 Abs. 2 ATSG gehandelt hat, mit der ein Revisionsgesuch der Beschwerdefihrerin
abgewiesen worden ist. Tatsachlich war das mit dieser Verfligung abgeschl ossene
Verwaltungsverfahren durch ein Gesuch der Beschwerdefuhrerin ausgel 6st worden, dass
auf eine Anpassung der Erganzungsl eistung unter Hinweis auf eine
Sachverhaltsveranderung abgezielt hatte. Dabei ist aber nicht die Eingabe vom 16. Januar
2019 gemeint gewesen, mit der die Beschwerdefuhrerin lediglich Belege zur
Untermauerung ihrer Angaben eingereicht hatte, sondern das Gesuch vom 30. Januar 2018,
mit dem die Beschwerdefthrerin unter Hinweis auf einen neu abgeschl ossenen
Untermietvertrag um eine Anpassung der Erganzungsleistung ersucht hatte. Das in der
Folge erdffnete Verwaltungsverfahren hat sich zunéachst auf die Frage beschrankt, ob sich
der fir den EL-Anspruch der Beschwerdefihrerin massgebende Sachverhalt mit dem
Abschluss des Untermietvertrages in einer anspruchsrelevanten Weise verandert hatte, wie
estypisch fur ein Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 ATSG ist. Spétestens am 13. Juni
2018 hat fUr die Beschwerdegegnerin festgestanden, dass der Abschluss des
Untermietvertrages zu keiner anspruchsrel evanten Sachverhaltsveranderung gefihrt hatte.
Offenbar hat die Beschwerdegegnerin aber die Befirchtung gehegt, dass sieim Rahmen des



urspriinglichen Revisionsverfahrens, das nach dem Umzug der Beschwerdefihrerin in das
gemietete Einfamilienhaus er6ffnet und am 16. Oktober 2017 formell rechtskréftig
abgeschlossen worden war, fir den EL-Anspruch massgebende Nebenkosten Gbersehen
haben konnte, denn sie hat die Beschwerdefthrerin darauf hingewiesen, dass sie Belege
Uber die effektiv angefallenen Nebenkosten einreichen konne, die dann bei der
Anspruchsberechnung berticksichtigt wiirden. Damit hat die Beschwerdegegnerin das
Verfahrensinstrument ausgewechselt, denn die Frage nach den anrechenbaren Nebenkosten
hat angesichts des diesbeziiglich nachweislich unveréndert gebliebenen Sachverhaltes nicht
zu einem Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 ATSG, sondern nur zu einem Verfahren
gehoren konnen, das auf die Korrektur einesim Rahmen der urspriinglichen Revision nach
dem Umzug maoglicherwei se begangenen Fehlers, aso auf eine Wiedererwagung (Art. 53
Abs. 2 ATSG) der Revisionsverfiigung vom 16. Oktober 2017, abgezielt hat. Das zunéchst
ertffnete Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 ATSG ist also bereitsim Juni 2018
formlos eingestellt worden; die Beschwerdegegnerin hat stattdessen unmittelbar ein
Wiedererwagungsverfahren nach Art. 53 Abs. 2 ATSG ertffnet, das die
Revisionsverfiigung vom 16. Oktober 2017 betroffen hat. Bei der Verfigung vom 31.
Januar 2019 hat es sich also nicht um eine Revisions-, sondern um eine
Wiedererwagungsverfigung gehandelt. Gegenstand des Einsprache Verfahrens hat
demnach die Frage gebildet, ob die Revisionsverfiigung vom 16. Oktober 2017
wiedererwagungsweise zu korrigieren sai. Folglich ist auch im Beschwerdeverfahren zu
prufen, ob die Revisionsverfigung vom 16. Oktober 2017 wiedererwagungsweise hétte
korrigiert werden mussen. Geméss dem Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG werden bei der
EL-Anspruchsberechnung der Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden
Nebenkosten als Ausgaben berticksichtigt. Dabei hat der Gesetzgeber offenkundig an ein
»gewohnliches* Mietverhdltnis gedacht, bel dem der Mieter monatlich einen festen
Akontobeitrag an die Nebenkosten leistet. Der Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG sieht namlich vor,
dass das Ergebnis der fur solche Mietverhaltnisse typischen Schlussabrechnung tiber die
Nebenkosten bel der EL -Anspruchsberechnung nicht zu beriicksichtigen sei. Der Wortlaut
des Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG wirde es alerdings grundsétzlich zulassen, die Nebenkosten
einer Wohnung auch dann zu berticksichtigen, wenn keine solche Akontovereinbarung
zwischen dem Vermieter und dem Mieter bestiinde, denn der Sinn und Zweck dieser
Gesetzesbestimmung besteht darin, auch die bei der Befriedigung des existenziellen
Wohnbeduirfnisses notwendigerwei se anfallenden Nebenkosten als relevante
Ausgabenpositionen bei der EL-Anspruchsberechnung zu berticksichtigen. Der
Verordnungsgeber hat dies konkretisiert: Der Art. 16aELV sieht vor, dassdie
Wohnnebenkosten auch bei Personen, die eine in ihrem Eigentum stehende Liegenschaft
oder eine Liegenschaft bewohnen, in der sie ein Wohnrecht haben oder an der sie
nutzniessungsberechtigt sind, als Ausgabenposition bel der EL-Anspruchsberechnung zu
berticksichtigen ist. Dass die Regelung des Art. 16a ELV die Gleichbehandlung von
Hauseigentiimern und Wohnungsmietern bezweckt, ergibt sich aus dem Art. 16aAbs. 4
ELV, laut dem die Beriicksichtigung der Nebenkosten von Hauseigentiimern, Wohn- oder
Nutzniessungsberechtigten auf der einen Seite und Wohnungsmietern auf der anderen Seite
zusammen mit den eigentlichen Wohnkosten nicht zu einer Uberschreitung der im Art. 10
Abs. 1lit. b ELG genannten Grenzbetrége fihren darf. Ob es allerdings zuléssig gewesen
ist, fir die Nebenkosten immer eine Pauschale von 1' 680 Franken als Ausgabenposition zu
berticksichtigen, ist zu bezweifeln, denn diese PauschallGsung fuhrt zu einer im Einzelfall
nicht der effektiven Ausgabensituation entsprechenden und damit ihren eigentlichen Zweck



verfehlenden Ergénzungsleistung. Als Begriindung fur die Pauschall6sung kann nur eine
Reduktion des Abklarungsaufwandes ins Feld geflhrt werden, die aber eine derartige
Abweichung vom grundlegenden Prinzip der frankengenau berechneten, dem jeweils
aktuellen finanziellen Bedarf entsprechenden Erganzungsleistung nicht rechtfertigen kann.
Die Frage nach der Gesetzméssigkeit der im Art. 16a ELV vorgesehenen PauschallGsung
muss hier aber unbeantwortet bleiben, da die Beschwerdefiihrerin weder ein Eigentums-
noch ein Nutzniessungs- oder Wohnrecht an der Liegenschaft gehabt hat, die sie bewohnt
hat. Als Mieterin eines Hauses, die selbst fur sémtliche Nebenkosten hat aufkommen
mussen, ist die Beschwerdefuhrerin allerdings ,, zwischen Stuhl und Bank gefallen®, denn
die Anrechnung der Nebenkosten ist weder gestltzt auf den Wortlaut des Art. 10 Abs. 1 lit.
b ELG noch gestiitzt auf den Art. 16a ELV mdglich gewesen. Auf den ersten Blick scheint
der Art. 16b ELV dieses Problem zu |6sen, denn diese Bestimmung betrifft nur Mieter, die
selbst fur ihre Heiz kosten aufkommen mussen. Dementsprechend ist die im Art. 16b ELV
geregelte Pauschale auch nur halb so hoch wie dieim Art. 16a ELV genannte Pauschale
(840 Franken). Offenkundig |&ge eine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung vor,
wenn beim Mieter eines Hauses lediglich eine Heizkosten pauschale des Art. 16b ELV zum
Abzug zugelassen wirde, wahrend beim Eigentimer eines Hauses eine (doppelt so hohe)
Nebenkostenpauschale des Art. 16a ELV abzugsfahig wére und beim Mieter einer
Wohnung mit einer Akontovereinbarung betreffend die Nebenkosten gar die gesamten
Akontobeitrage als Ausgaben berlicksichtigt wirden. Die Beschwerdegegnerin ist deshalb
zu Recht davon ausgegangen, dass bei der Beschwerdefuhrerin als Mieterin eines Hauses,
die samtliche Nebenkosten selbst tragen musste, nebst der Heizkostenpauschale des Art.
16b ELV auch die tbrigen Nebenkosten zum Abzug zugel assen werden mussten. Mit Blick
auf den (fraglich gesetzméassigen) Pauschalbetrag des Art. 16a ELV hétten alerdings wohl
nur andere Nebenkosten von maximal 840 Franken berticksichtigt werden kdnnen, weil
dieser Betrag zusammen mit der Heizkostenpauschale von ebenfalls 840 Franken der

» Gesamt”-Pauschale des Art. 16a ELV fiur samtliche Nebenkosten eines Hauseigentiimers
entsprochen hétte. Da davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefuhrerin nebst den
Heizkosten weitere Nebenkosten fur die Benutzung des gemieteten Hauses hat tragen
mussen, erweist sich die Revisionsverfigung vom 16. Oktober 2017, mit der die
Beschwerdegegnerin lediglich der Heizkostenpauschale Rechnung getragen hat, als
zweifellos unrichtig im Sinne des Art. 53 Abs. 2 ATSG. Weil der in der
Anspruchsberechnung, die jener Verfligung zugrunde gelegen hat, berticksichtigte Betrag
fur die Wohnkosten nicht den gesetzlichen Maximalbetrag des Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1
ELG erreicht hat, wirkt sich die Berticksichtigung von weiteren Nebenkosten direkt auf den
Betrag der Erganzungsleistung aus, die der Beschwerdefihrerin gesetzlich zusteht. Die
Berichtigung des Fehlers, an dem die Revisionsverfiigung vom 16. Oktober 2017 leidet, ist
folglich von erheblicher Bedeutung. Damit sind die V oraussetzungen fur eine
wiedererwagungswei se Korrektur der Revisionsverfiigung vom 16. Oktober 2017 erfillt,
was bedeutet, dass diese durch eine neue, nun materiell richtige, das heisst alle
abzugsfahigen Nebenkosten berticksichtigende Revisionsverfiigung zu ersetzen ist. Die
vorliegenden Akten erlauben alerdings die Beantwortung der Frage nach der Hohe der
abzugsfahigen Nebenkosten nicht, well der Sachverhalt diesbeziiglich nicht abschliessend
ermittelt worden ist. Die Beschwerdegegnerin hat sich sinngemass auf den Standpunkt
gestellt, dass es die Sache der Beschwerdeflihrerin gewesen sei, rechtzeitig alle
erforderlichen Belege einzureichen, und dass man sogar die Anwendung des Art. 43 Abs. 3
ATSG in Erwagung hétte ziehen kdnnen, um die weiterhin unterbliebene Berticksi chtigung



der Nebenkosten zu rechtfertigen. Damit hat die Beschwerdegegnerin den Sinn und Zweck
der Mitwirkungspflicht der EL-Bezliger bei der Sachverhaltsermittlung verkannt. Nicht die
Beschwerdefuhrerin, sondern die Beschwerdegegnerin ist verpflichtet gewesen, fur eine
vollstéandige Ermittlung des massgebenden Sachverhaltes besorgt zu sein (Art. 43 Abs. 1
ATSG). Zwar trifft die Beschwerdefihrerin dem Grundsatz nach eine Mitwirkungspflicht,
aber diese Mitwirkungspflicht ersetzt die Untersuchungspflicht der Beschwerdegegnerin
nicht, sondern erganzt sie nur, soweit die Mitwirkung bei einem bestimmten
Sachverhaltselement unerl&sslich ist. Die Eingaben der Beschwerdefihrerin zeigen, dass
diese offenkundig damit Gberfordert gewesen ist, zwischen anrechenbaren und nicht
anrechenbaren Nebenkosten zu unterscheiden und die entsprechenden Belege einzureichen.
Die Beschwerdegegnerin hétte der Beschwerdefihrerin also genau erkléren missen, welche
Nebenkosten grundsétzlich abzugsfahig sind und welche Belege fur den Nachwel's dieser
Nebenkosten einzureichen sind. Allenfalls hétte die Beschwerdegegnerin die
entsprechenden Belege auch ohne die Mithilfe der Beschwerdefhrerin direkt bei den
Rechnungsstellern anfordern miissen. Da die Beschwerdegegnerin es versdumt hat, fir eine
vollstéandige Sachverhaltsermittlung besorgt zu sein, ist der angefochtene Einsprache
Entscheid in Verletzung der Untersuchungspflicht ergangen und deshalb als rechtswidrig
aufzuheben. Die Sacheist zur Vervollstandigung der Sachverhaltsabklarung im Rahmen der
Wiedererwagung der Revisionsverfigung vom 16. Oktober 2017 an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Nach dem Abschluss der Sachverhaltsabklarung
wird die Beschwerdegegnerin wiedererwagungswei se eine neue Revisionsverfiigung mit
Wirkung ab 1. September 2017 erlassen, die an die Stelle der aufzuhebenden
Revisionsverfiigung vom 16. Oktober 2017 treten wird. Dieser Verfahrensausgang gilt
rechtsprechungsgemass al's ein vollstéandiges Obsiegen der Beschwerdefthrerin.
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP Der angefochtene Einsprache Entscheid vom
27. Mai 2019 wird aufgehoben und die Sache wird zur Fortsetzung des
Verwaltungsverfahrensim Sinne der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin
zurickgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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